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As Origens do Pensamento Biológico 

As origens da Ciência moderna e, de uma ma¬ 
neira geral, de toda a cultura ocidental, podem ser 
atribuídas aos filósofos da Grécia Antiga. Em função 
disto, não é surpreendente que alguns autores tenham 
procurado as bases do conhecimento atual sobre 
origem e evolução da vida nesses textos antigos. O 
exemplo mais conhecido é o livro do paleontólogo 
americano H. F. Osborn, publicado em 1894, From 
Greeks to Darwin. Essa concepção é hoje inaceitável, já 
que a posição dos filósofos da Grécia antiga em rela¬ 
ção a esses assuntos pouco difere, como modelo de 
pensamento e originalidade científica, de outras mito¬ 
logias e crenças do mundo antigo (Simpson, 1984). 
Além disso, a origem da resistência encontrada pelos 
primeiros evolucionistas nos séculos XVIII e XIX para 
difundir suas idéias está exatamente na influência de 
alguns filósofos gregos pós-socráticos, especialmente 
Platão (Mayr, 1982). 

Os primeiros filósofos gregos, os chamados 
pré-socráticos, acreditavam em explicações naturais 
para a origem da vida (como geração espontânea), 
sem relação com as divindades e sem uma finalidade 
específica. Aparentemente iniciadas por Tales de 
Mileto (625-547 a.C), essas posições filosóficas foram 
continuadas por diversos autores, tais como Anaxi- 
mandro (610-547 a.C.), Empédocles (492-432 a.C.) e 
Hipócrates (480-370 a.C.), dentre outros. 

Com Platão (427-347 a.C.), a filosofia grega 
mudou radicalmente de posição em relação à origem e 
evolução da vida. Platão causou uma influência consi¬ 
derada negativa na Biologia até o século XIX (alguns 
acreditam que até os dias atuais) (Hull, 1965a,b; Pop- 
per, 1974) por quatro pontos básicos de sua filosofia: 
1) o essencialismo, que postula que os objetos possu¬ 
em uma essência (eidos), que reflete as suas proprie¬ 
dades básicas, e que suas variações na natureza seriam 
apenas distorções dessa realidade. No caso dos seres 
vivos, a "essência" era vista, durante o período de 
dominância do Cristianismo, como o modelo que Deus 
tinha em mente quando da criação especial; 2) a har¬ 
monia do Universo, em termos de ordem e perfeição. 
Esse aspecto foi levado em consideração quase dois 
mil anos depois de Platão no início da "Revolução 
Científica" das Ciências Físicas, realizada dos séculos 
XVI e XVII; 3) a existência de uma força criativa, na 
forma de uma divindade ou entidade superior, que 
substitui a idéia de geração espontânea para a origem 
da vida; 4) a "força" interna, ou "alma", que dá a vida 
aos organismos. Não é difícil perceber como essas 
idéias ganharam força na civilização ocidental após a 
introdução do Cristianismo. 


Aristóteles (384-323 a.C.), aluno de Platão, é 
considerado o ápice da ciência grega, principalmente 
pela sua contribuição à Lógica, parte fundamental de 
sua Filosofia, tendo sido responsável também por 
importantes contribuições à matemática e à geome¬ 
tria. Um de seus muitos interesses foi a História Natu¬ 
ral, tendo feito muitas observações importantes sobre 
aspectos da morfologia, comportamento e ecologia 
dos animais, algumas das quais só viriam a ser confir¬ 
madas nos séculos XIX e XX. Filosoficamente, entretan¬ 
to, Aristóteles era adepto da visão platônica e estática 
do mundo, sendo sua contribuição para a Biologia 
restrita às suas meticulosas observações dos animais. 

Durante os séculos subsequentes, após a que¬ 
da do Império Romano e o consequente fortalecimen¬ 
to do Cristianismo no Ocidente, a História Natural 
ficou de um modo geral estagnada e presa às idéias 
filosóficas de Platão, adaptadas aos dogmas religiosos 
e à visão cosmológica estabelecida na Bíblia. Em uma 
fase inicial, havia ainda liberdade de pensamento em 
relação à interpretação das idéias bíblicas, e Santo 
Agostinho (354-430), criador da filosofia Escolástica, 
chegou a afirmar que Deus não havia necessariamente 
criado todos os seres vivos, mas apenas suas "essên¬ 
cias", com potencialidades para originar novas formas, 
por geração espontânea (Mayr, 1982). Essa posição 
liberal era tolerada durante o estabelecimento do 
Cristianismo, mas foi se tornando cada vez mais inacei¬ 
tável com o passar do tempo. A imposição da cosmo¬ 
logia bíblica atingiu o ápice com a Reforma e o início 
do Protestantismo na Europa, no século XVI. 

Esse panorama de estagnação científica se 
manteve inalterado mesmo na idade dos descobri¬ 
mentos (séculos XV e XVI), que trouxe uma nova visão 
da diversidade biológica em nível mundial, com a 
exploração de áreas longínquas do planeta. Também a 
chamada "Revolução Científica" dos séculos XVI e XVII, 
promovida por Newton, Descartes, Leibniz, dentre 
outros, ficou a princípio restrita às ciências físicas. A 
visão mecanicista do mundo estabelecida por esses 
cientistas, associado ao essencialismo, era de fato 
incompatível com a idéia de evolução. Descartes, por 
exemplo, chegou a afirmar que como Deus era onipo¬ 
tente, ele havia criado apenas a perfeição que, por 
definição, não poderia se aprimorar, ou evoluir, com o 
passar do tempo (Mayr, 1982). 

O Início da História Natural e a Impor¬ 
tância da Geologia 

As primeiras figuras realmente importantes da 
história natural a aparecerem na idade moderna foram 
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Cari Linnaeus (1707-1778) e Georges Louis Leclere, 
Conde de Buffon (1707-1788). Linnaeus é bem conhe¬ 
cido pelo seu sistema hierárquico de classificação dos 
organismos que, com modificações metodológicas e 
conceituais, se enquadrou posteriormente em um 
sistema evolutivo e continua a ser utilizado até os 
nossos dias. Apesar disso, ele jamais cogitou a existên¬ 
cia da evolução. Buffon, por outro lado, apresentou 
posições contraditórias ao longo de sua vida, e alguns 
acreditam que, em alguns momentos, ele tenha apoi¬ 
ado a idéia de que espécies partilham ancestrais co¬ 
muns. Mayr (1982) discute em detalhes essas contra¬ 
dições e chega à conclusão aparentemente paradoxal 
de que, embora Buffon decididamente não fosse um 
evolucionista, ele pode ser considerado o "pai" do 
evolucionismo. Isso porque ele colocou em discussão 
diversos aspectos da Biologia Evolutiva, incluindo a 
possibilidade de parentesco entre espécies próximas, 
como o cavalo e o asno, a origem das rochas sedimen¬ 
tares, a extinção das espécies no registro fóssil e o 
isolamento reprodutivo. Apesar de levantar essas 
questões, Buffon jamais se convenceu da existência da 
evolução. 

Após as colocações de Buffon, a história natu¬ 
ral passou a se preocupar de fato com a origem das 
espécies. Diversos naturalistas e filósofos do final do 
século XVIII e início do século XIX passaram a adotar, 
com cautela, uma posição evolucionista, ou ao menos 
transformista, incluindo Goethe e Kant, na Alemanha, 
Diderot e Geoffroy Saint-Hilaire, na França, e Erasmus 
Darwin (avô de Charles Darwin), na Inglaterra. Darwin, 
no esboço histórico incluído na 3§ edição da "Origem 
das Espécies", lista 34 autores que previamente abor¬ 
daram a questão da evolução (incluindo Lamarck), e 
ressalta a semelhança entre o pensamento de Goethe, 
Saint-Hilaire e Erasmus Darwin. 

Entretanto, para assumir plenamente a idéia 
da evolução era preciso romper com a crença bíblica 
de que o mundo havia sido criado em 4004 a.C, de 
modo que houvesse tempo suficiente para que as 
mudanças nas espécies ocorressem. O reconhecimen¬ 
to do "tempo profundo" foi a maior contribuição da 
Geologia para o pensamento evolucionista, tendo sido 
iniciado por James Hutton (1726-1797). Após seus 
estudos geológicos publicados no livro Theory of the 
Earth, de 1795, Flutton cunhou a frase famosa "não há 
vestígios de um começo - não há perspectivas de um 
fim" (Gould, 1991). Essa percepção do tempo geológi¬ 
co, entretanto, só passou a ser amplamente aceita 
após os trabalhos de Charles Lyell (1797-1875), especi¬ 
almente após seu livro Principies ofGeology, publicado 
em três volumes entre 1830-1833, que fortaleceu a 
doutrina do uniformitarismo, criada por Hutton (o 
termo só surgiu após Lyell, em 1832). 

Essa visão postula que as alterações observa¬ 
das na história geológica do planeta ocorriam por 
causas ainda atuantes, ou seja, explicações adicionais 
e sobrenaturais, como a criação especial, são desne¬ 
cessárias. Em oposição a essa doutrina estava o catas- 
trofismo, que sustentava que o planeta foi varrido por 
catástrofes naturais, que causaram extinções em 


massa e modificaram a paisagem (para alguns extre¬ 
mistas, cada catástrofe teria sido seguida por uma 
nova criação, por intervenção divina). O mais ilustre 
representante do catastrofismo foi o francês Georges 
Cuvier (1769-1832), uma das figuras científicas mais 
importantes do século XIX e considerado o "pai" da 
anatomia comparada e da paleontologia dos vertebra¬ 
dos. Ao contrário de muitos de seus contemporâneos, 
Cuvier afirmou que os fósseis pertenciam a animais 
extintos, e criou o princípio de "correlações das par¬ 
tes", utilizado até hoje pelos paleontólogos em suas 
reconstruções de animais extintos. É interessante 
notar, entretanto, que Cuvier utilizou esse princípio 
como um prova contra a evolução postulada por La¬ 
marck: "se os organismos estão integrados em partes 
bem ajustadas, como é possível que a evolução modi¬ 
fique uma das partes isoladamente?". Segundo Mayr 
(1982), Cuvier teve todas as oportunidades de desen¬ 
volver uma teoria evolutiva, pois, como eminente 
paleontólogo, reconheceu um "aumento de complexi¬ 
dade" nos sucessivos extratos geológicos. Entretanto, 
ficou preso às crenças bíblicas e adepto da fixidez das 
espécies. Note-se que a discussão entre catastrofistas 
e uniformitaristas não está no tempo profundo e na 
evolução, mas sim na maneira como o registro geoló¬ 
gico-fóssil é observado. Tanto Cuvier quanto Lyell 
rejeitaram a idéia de evolução e foram os principais 
opositores de Lamarck no início do século XIX (Laurent, 
1986). Lyell só se convenceu parcialmente da evolução 
já no final da década de 1850, após um contato mais 
profundo com as idéias de Darwin. Uma análise deta¬ 
lhada da descoberta do tempo profundo e suas impli¬ 
cações na Biologia e no pensamento científico nos 
séculos XVIII e XIX pode ser encontrada em Gould 
(1991). 


Lamarck 

Lamarck (1744-1829), ou melhor, Jean Baptiste 
Pierre de Monet, chevalier de Lamarck, é uma das 
figuras mais controvertidas da história da Biologia. 
Adepto da teoria da fixidez das espécies até os cin¬ 
quenta e cinco anos de idade, sofre uma conversão 
entre 1799 e 1800 e se torna o primeiro evolucionista 
no sentido moderno. Seguidor, como muitos outros, 
das teorias do uso e desuso e da herança dos caracte¬ 
res adquiridos, passa para a posteridade como o cria¬ 
dor dessas teorias. Até hoje, nos compêndios de Biolo¬ 
gia, Lamarckismo é sinônimo de adepto da teoria da 
herança dos caracteres adquiridos, omitindo-se as 
importantes realizações de Lamarck em vários campos 
das Ciências Naturais e, sobretudo, a sua importante 
contribuição para a derrubada do essencialismo e do 
catastrofismo. Ultimamente há uma tendência de se 
reabilitar Lamarck, ressaltando os aspectos positivos 
da sua teoria e justificando os aspectos negativos 
dentro do contexto científico da sua época. 

Um acontecimento importante na biografia de 
Lamarck é a sua ida para o Museu de História Natural 
de Paris, onde foi encarregado da área dos invertebra- 
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dos. Ali teve acesso à coleção de moluscos, tendo 
oportunidade de observar que a maioria das linhagens 
apresentava mudanças lentas e graduais ao longo do 
tempo geológico, tempo que ele sabia ser imensamen¬ 
te grande pelos avanços recentes no campo da geolo¬ 
gia. Mas a conclusão mais importante que Lamarck 
tirou do estudo da coleção foi a existência daquelas 
que ele chamou de "espécies análogas", isto é, espé¬ 
cies fósseis que apresentavam grandes semelhanças 
com as espécies atuais. Essa descoberta de Lamarck foi 
importante para a vitória posterior do transformismo e 
o fim do catastrofismo, que naquela época estava no 
auge. De acordo com Lamarck, as espécies atuais 
representam o resultado de um longo e lento processo 
de transformação. 

Para explicar a origem das diferentes linhagens 
de organismos, Lamarck recorreu à geração espontâ¬ 
nea, afirmando que os organismos mais simples, como 
os vermes e os infusórios, surgiriam da matéria inani¬ 
mada, dando origem a organismos cada vez mais 
complexos, pela adição de novas partes, resultado da 
resposta a novas condições ambientais. É mérito de 
Lamarck ter introduzido no estudo da evolução a 
influência do ambiente sobre os organismos. As varia¬ 
ções ambientais, segundo ele, provocariam mudanças 
no comportamento dos animais como, por exemplo, 
na utilização de uma nova fonte de alimentos. Esta 
mudança no comportamento levaria a uma maior ou 
menor utilização de certas partes do organismo, pro¬ 
vocando alterações que seriam passadas à descendên¬ 
cia, de uma forma que Lamarck nunca se preocupou 
de explicar de uma maneira convincente. 

De acordo com Lamarck, nos seres vivos existi¬ 
ria uma tendência inata para uma maior complexida¬ 
de. Trata-se de uma característica intrínseca, de uma 
lei da natureza que não exige maior explicação (Free- 
man, 1974). Portanto para Lamarck a evolução é um 
movimento rumo a uma perfeição maior, comparti¬ 
lhando uma opinião bastante difundida entre os natu¬ 
ralistas do século XIX. Entretanto, para ele não existe 
uma finalidade na evolução, ele não foi um teleologis- 
ta, e o Plomem não representa o objetivo da evolução. 
Ele é apenas o produto final de um processo que se 
caracteriza por uma complexidade crescente, que é a 
resposta dos organismos a um mundo em mudança 
contínua. 

Após esta rápida análise, parece justificada a 
tendência atual de se reabilitar Lamarck, reconhecen¬ 
do o seu papel no estabelecimento das bases da mo¬ 
derna teoria da evolução, para a qual ele contribuiu 
com a sua luta contra o essencialismo, o reconheci¬ 
mento da importância do ambiente, do caráter lento e 
gradual do processo evolutivo, da transformação das 
espécies em outras, e da posição do Plomem, produto 
final e não objetivo da evolução, nem fruto de um ato 
especial de criação. 


A Teologia Natural e o Período Pré- 
Darwin 

Na primeira metade do século XIX, os natura¬ 
listas da Europa de um modo geral estavam imbuídos 
da chamada "Teologia Natural", a visão de que a Histó¬ 
ria Natural objetivava encontrar "... a manifesta exis¬ 
tência de Deus como uma explicação para o projeto 
adaptativo da natureza, seu aparente maquinário, sua 
improvável complexidade" (Cronin, 1995). Desse mo¬ 
do, a própria Natureza, ao ser comparada a uma má¬ 
quina complexa em perfeito funcionamento, fornecia a 
evidência maior de sua criação por uma Divindade, 
pois seria improvável que tal complexidade se devesse 
puramente ao acaso. Essa filosofia foi sistematizada 
pelo clérico William Paley, em seu livro Natural Theo- 
logy de 1802, e rapidamente se espalhou como princi¬ 
pal corrente de pensamento científico na Europa. 
Assim, a maior parte dos trabalhos em história natural, 
nos tempos pré-Darwinianos, foi realizada de acordo 
com duas maneiras distintas de interpretar a natureza, 
dentro da teologia natural: 1) a dos criacionistas- 
utilitaristas, que se preocupavam com a complexidade 
e o refinamento das adaptações, com o ajuste perfeito 
que parecia existir entre os organismos e o ambiente, 
sem muita preocupação com as relações dos organis¬ 
mos entre si; 2) a dos idealistas, que se preocupavam, 
por outro lado, com o plano divino da criação, de 
forma ampla, buscando padrões e modelos que esta¬ 
vam subjacentes à diversidade. As duas visões, em 
intensidades diferentes, estavam embasadas na idéia 
do "projeto do organismo", que por definição implica 
na existência de um "projetista" (no caso. Deus). O 
próprio Paley, ainda em 1802, formulou um dos argu¬ 
mentos mais famosos desse período: "...observem um 
instrumento tão intrincadamente organizado como o 
relógio, e verão imediatamente que por trás deve 
existir um relojoeiro; da mesma forma, um projeto tão 
complexo e bem-adaptado como um organismo deve 
ter um projetista" (Cronin, 1995). A importância do 
Darwinismo, mais precisamente da teoria da seleção 
natural, foi exatamente explicar a existência de um 
"projeto" (o organismo complexo) sem recorrer ao 
projetista. Por outro lado, essa também foi uma das 
razões principais de sua rejeição no século XIX. A sele¬ 
ção natural, utilizando a metáfora bem mais atual de 
Dawkins (1986) e baseada no argumento original de 
Paley, agiria de fato mais como um "relojoeiro cego". 
Considerando esses aspectos da Teologia Natural, 
também se torna mais fácil compreender por que 
Darwin sempre utilizou a "imperfeição" das adapta¬ 
ções como principal argumento a favor da evolução 
por seleção natural. Darwin sempre procurou mostrar 
que um bom projetista não teria se aproveitado de 
modo tão diverso de estruturas pré-existentes nos 
organismos para adaptá-los aos seus respectivos am¬ 
bientes. 

Assim, o estabelecimento da Teologia Natural 
e as severas críticas ao Lamarckismo feitas por Cuvier e 
Lyell praticamente eliminaram o pensamento evoluci- 
onista na Inglaterra nos anos imediatamente anterio- 
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res ao início do Darwinismo, em 1859. Entretanto, 
nessa época, alguns naturalistas e filósofos já começa¬ 
vam a questionar a Teologia Natural e adotar mais 
abertamente uma visão evolutiva. O primeiro indício 
das mudanças que vieram logo a seguir se fizeram 
sentir em 1844, quando Robert Chambers publicou 
anonimamente o livro Vestiges of Natural History of 
Creation. O livro era tão herético para a época que sua 
autoria permaneceu desconhecida até a morte de 
Chambers, em 1871. Apesar de conter diversos erros 
técnicos e uma visão distorcida do Lamarckismo, o 
livro de Chambers postulava uma evolução gradual dos 
organismos, com base no registro fóssil e nas diversas 
evidências provenientes da anatomia comparada e da 
embriologia. Em relação a esses tópicos, a argumenta¬ 
ção de Chambers foi muito similar à feita por Darwin 
alguns anos depois (Mayr, 1982). 

Outra figura marcante desse período pré- 
Darwin foi Herbert Spencer, considerado por alguns o 
mais importante filósofo inglês do século XIX, e cuja 
obra é intimamente ligada à Biologia Evolutiva. Entre¬ 
tanto, existe hoje praticamente um consenso de que 
sua influência na Biologia foi, de fato, muito mais 
negativa do que positiva (Freeman, 1974; Mayr, 1982). 
Spencer publicou seu primeiro trabalho sobre evolu¬ 
ção em 1852, baseado principalmente na refutação do 
Lamarckismo feita por Lyell e em Vestiges de Cham¬ 
bers, e adotando uma visão muito próxima da de 
Lamarck, especialmente pela tendência ao progresso 
inerente aos sistemas vivos (e sociais) e pela herança 
dos caracteres adquiridos. Ele sempre defendeu essa 
posição, tendo sido um dos últimos defensores do 
Lamarckismo já no final do século XIX. Após 1859, 
criou a famosa expressão "sobrevivência do mais 
apto" para explicar a seleção natural, e que até hoje 
recebe críticas por sua típica conotação tautológica 
(Gould, 1987). Mais importante, Spencer foi o principal 
criador de uma teoria social baseada nesse princípio 
distorcido, erroneamente denominada "Darwinismo 
social", que serviu para justificar "cientificamente" a 
escravidão, o racismo e o colonialismo Europeu nessa 
época. Como filósofo, o mérito de Spencer foi apoiar a 
própria teoria da evolução, tendo inclusive formulado 
o interessante argumento de que a evolução seria a 
única alternativa lógica para explicar a diversidade 
orgânica, considerando a impossibilidade óbvia da 
criação especial por Deus (Freeman, 1974). É também 
interessante notar que muito do conhecimento popu¬ 
lar atual sobre a evolução e o Darwinismo, embora 
freqüentemente atribuído a Darwin, deve-se de fato a 
Spencer. 


Darwin 

A teoria Darwinista representa o início de um 
paradigma, de uma revolução científica que atingiu 
todos os campos do conhecimento e da atividade 
humana. Após mais de cem anos da morte de Darwin, 
a sua teoria continua válida nos seus aspectos essenci¬ 
ais, resistindo a todas as críticas. Numa análise retros¬ 


pectiva, verifica-se o poder aglutinador desta teoria, 
que tem incorporado sistematicamente as mais impor¬ 
tantes descobertas no campo da Biologia, assimilando- 
as para se reforçar cada vez mais. 

De acordo com Mayr (1982), Darwin realizou 
dois fatos importantes: provou que a evolução real¬ 
mente ocorre, e forneceu, com a seleção natural, um 
mecanismo para explicar como ela se processa. Em 
relação à primeira contribuição, Darwin conseguiu 
convencer os seus contemporâneos com o grande 
número de provas e evidências que conseguiu reunir, 
ajudado também por um clima muito favorável exis¬ 
tente na época para uma discussão sobre a validade da 
teoria essencialista. Com relação à seleção natural 
como mecanismo responsável pela evolução, houve 
muito mais resistência, por fornecer uma explicação 
materialista, eliminando a necessidade de se recorrer 
a causas sobrenaturais, esvaziando assim o essencia- 
lismo. 

A biografia de Darwin nos permite acompanhar 
sem dificuldades a gênese e o desenvolvimento do seu 
pensamento evolucionista, mostrando que o interesse 
para as Ciências Naturais surgiu bem cedo em Charles 
Darwin, nascido em 1809 na Inglaterra, na cidade de 
Shrewsbury. Esse interesse aumentou durante os dois 
anos que viveu em Edinburgh para seguir o curso de 
medicina, e nos três anos em que esteve estudando 
teologia em Cambridge (1828-1830). Em Edimburgh, 
pouco interessado com as aulas de anatomia, frequen¬ 
tou cursos de química e de geologia e teve aulas parti¬ 
culares de taxidermia. Ele participou ainda ativamente 
das reuniões de duas sociedades científicas locais, 
freqüentadas por professores e alunos da Universida¬ 
de. Ele foi particularmente influenciado por R. E. 
Grant, um médico que tinha abandonado a profissão 
para se dedicar ao estudo das esponjas e de outros 
invertebrados marinhos. Grant era um livre pensador, 
que defendia a idéia que a origem da vida e a evolução 
obedecem apenas a leis naturais. Neste período Dar¬ 
win leu algumas das obras de Lamarck e conduziu 
pesquisas com invertebrados, cujos resultados apre¬ 
sentou em reuniões das duas sociedades científicas. 

Em Cambridge frequentou sem muito entusi- 
amo, mas com aproveitamento, as aulas do seu curso 
de teologia, apesar do seu interesse continuar voltado 
para a Flistória Natural. Nos três anos em que viveu 
naquela cidade se dedicou principalmente ao estudo 
da botânica, entomologia e geologia, e reuniu uma 
coleção bastante completa de coleópteros. Leu a obra 
de W. Paley sobre Teologia Natural, tendo o primeiro 
contato com as idéias de T. R. Malthus, e, no último 
ano em Cambridge, Personal Narrative de A. Flumboldt 
sobre sua viagem na América do Sul, e Preliminary 
Discourse on the Study of Natural Philosophy de Hers- 
chel, sobre metodologia científica. Frequentou as 
reuniões semanais na casa do professor de botânica J. 
S. Flenslow, com o qual iniciou, apesar da diferença de 
idade, uma longa amizade. Graças aos ensinamentos 
de Flenslow, Darwin adquiriu sólidos conhecimentos 
de sistemática, morfologia e fisiologia de plantas, 
praticando nos passeios realizados nos arredores de 
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Cambridge, e passando a ser conhecido no ambiente 
universitário como "o homem que passeia com Hens- 
low" (Desmond & Moore, 1991). No final do curso 
realizou uma excursão na região de Wales com o pro¬ 
fessor de geologia Sedgwick, praticando a identificação 
de rochas e de fósseis. 

Após o período de Cambridge, dois eventos ti¬ 
veram uma influência muito grande na formulação da 
teoria evolucionista por Darwin. O primeiro, em ordem 
cronológica, é a viagem que ele realizou ao redor do 
mundo a bordo do Beagle, navio da Marinha Real 
Britânica, encarregado de realizar levantamentos 
topográficos no litoral da América do Sul, para melho¬ 
ria das cartas náuticas. Durante cinco anos (1831- 
1835) Darwin entrou em contato com a flora e a fauna 
de várias regiões, encontrando freqüentemente fós¬ 
seis de animais extintos, que às vezes ocorriam em 
grande quantidade na superfície do solo, como na 
Patagônia. No arquipélago das Galápagos, a 900 km ao 
nordeste da costa do Equador, verificou que cada ilha 
apresentava populações distintas de plantas e animais, 
que também se diferenciavam daquelas que ocorriam 
no continente. Quando voltou para a Inglaterra, a sua 
crença religiosa e a sua aceitação da teoria da fixidez 
das espécies estavam seriamente abaladas. Também 
estava duvidando da evolução ocorrer por saltos, 
como tinha acreditado nos primeiros anos da viagem a 
bordo do Beagle. Nas excursões que realizou nas regi¬ 
ões interioranas de quase todos os portos onde o 
navio tinha parado por consertos ou abastecimento, 
Darwin ficou surpreendido com a enorme variação 
existente dentro das espécies, e de como elas eram 
substituídas por outras semelhantes, ao passo que o 
navio avançava para o sul, no Atlântico, ou para o 
norte da América Meridional, no Pacífico. Essas expe¬ 
riências contribuíram para que ele abandonasse o 
pensamento tipológico, para adotar aos poucos um 
pensamento populacional, que o levou para uma visão 
gradualista do processo evolutivo. 

De volta à Inglaterra, Darwin começou a classi¬ 
ficar e a analisar os materiais coletados nas suas via¬ 
gens e que tinha remetido regularmente a Henslow. 
Inicialmente ficou surpreso em saber que o ornitólogo 
J. Gould tinha classificado os espécimes de tentilhões 
coletados em diferentes ilhas das Galápagos como 
pertecentes a diferentes espécies relacionadas e não a 
gêneros ou famílias diferentes como ele tinha suposto. 
Mas, posteriormente, refletindo melhor e lembrando- 
se das suas observações com outras espécies de orga¬ 
nismos daquelas ilhas, chegou à conclusão que um 
grupo de espécies semelhantes deve compartilhar de 
um ancestral comum, e que as espécies podem ser 
formar não apenas por transformação de espécies 
ancestrais, mas também por ramificação ou multipli¬ 
cação de uma espécie que passasse a ocupar locais 
diferentes, separados por alguma barreira geográfica. 
Segundo Freeman (1974), a formulação da teoria da 
origem das espécies pode ser datada com precisão em 
março de 1837, após Darwin ter analisado em Cam¬ 
bridge as coleções de plantas e animais. 


O outro evento importante na biografia de 
Darwin é representado pela leitura que ele fez em 
1838 do livro An Essay on the Principie of Poputation, 
escrito pelo reverendo Malthus (1766-1834). Nesse 
livro era desenvolvida a tese de que as populações 
humanas têm um potencial para se duplicar a cada 25 
anos, enquanto os recursos naturais disponíveis cres¬ 
cem muito mais lentamente. Portanto, um certo equi¬ 
líbrio somente é possível graças às epidemias e à com¬ 
petição que ocorre pela posse dos recursos, levando às 
lutas e às guerras entre os povos. Darwin aplicou as 
conclusões de Malthus às populações de animais e, 
utilizando os seus conhecimentos de seleção artificial 
em plantas e animais domesticados, chegou à formu¬ 
lação do princípio da seleção natural. A influência de 
Malthus sobre Darwin alimentou a crença de que a 
teoria da seleção natural fosse uma aplicação dos 
conceitos de ciências sociais em biologia, surgindo a 
partir de interesses em conflitos raciais e de classe 
(Freeman, 1974). 

Apesar de ter iniciado em 1837 o seu primeiro 
caderno de anotações sobre a transmutação das espé¬ 
cies (Fluxley, 1960), Darwin nada publicou sobre as 
suas descobertas, mas continuou a trabalhar durante 
os vinte anos seguintes sobre a sua teoria, reunindo 
mais evidências a favor das suas hipóteses. Em 1844, 
Darwin escreveu um ensaio de 230 páginas sobre a 
adaptação das espécies, afirmando que elas não eram 
imutáveis, e no mesmo ano iniciou um estudo sobre 
cirripédios (cracas) que durou oito anos e cujos resul¬ 
tados foram publicados numa série de monografias. 
Esta pesquisa mostrou a Darwin quanto eram arbitrá¬ 
rias, na prática, as distinções entre espécies e como a 
divergência entre organismos está relacionada com a 
disponibilidade de nichos ao longo da sua história 
evolutiva. 

Em 1856, o amigo e autor dos "Princípios de 
Geologia", C. Lyell, inteirado por Darwin sobre o resul¬ 
tado das suas indagações, sugeriu que publicasse logo 
alguma nota a respeito para que a sua teoria se tor¬ 
nasse conhecida. Mas Darwin hesitou, segundo alguns, 
por temer a reação da sociedade anglicana da época, 
ou segundo outros, pelo desejo de reunir mais provas 
a favor da sua teoria. Nesta época estava escrevendo 
um livro sobre seleção natural, que nos seus planos 
seria muito grande, e que já contava com dez capítu¬ 
los. 

Em julho de 1858, ocorreu um fato que fez 
com que Darwin apressasse a publicação da sua teoria. 
Nesta época ele recebeu uma longa carta de vinte e 
duas páginas do naturalista Alfred Russel Wallace 
(1823-1913), que se encontrava no Extremo Oriente 
(ilhas Molucas), fazendo coletas de plantas e animais 
para colecionadores. Na carta, o naturalista fazia o 
relato de como tinha chegado a algumas conclusões 
sobre o processo evolutivo e sobre a existência da 
seleção natural como mecanismo capaz de explicá-lo. 
Grande foi a surpresa de Darwin em verificar que as 
conclusões de Wallace eram as mesmas às quais ele 
tinha chegado nos seus vinte anos de estudo e de 
busca incessantes. Entretanto, isso hoje não causa 
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surpresa, considerando que havia uma grande seme¬ 
lhança entre os dois naturalistas, que tinham em co¬ 
mum longos anos de coleta em países tropicais, e que 
tinham sido despertados igualmente para os meca¬ 
nismos da seleção natural pela leitura do livro de 
Malthus. Na carta, Wallace solicitava Darwin que, se o 
achasse conveniente, pedisse a Lyell para lê-la, dando 
também a sua opinião. Por sugestão de alguns dos 
seus amigos naturalistas, Darwin preparou uma nota 
que continha o essencial da sua teoria sobre evolução, 
juntando um resumo do ensaio não publicado de 1844 
e parte de uma carta escrita em 1857 a Asa Gray, 
botânico de Harvard. Em primeiro de julho de 1858, a 
nota de Darwin e a carta de Wallace foram lidas numa 
reunião da Sociedade Lineana de Londres, após terem 
sido inseridas na última hora entre as pautas da reuni¬ 
ão por C. Lyell e J. D. Hooker. O fato passou desperce¬ 
bido pela imprensa, tendo sido comentado apenas 
pela publicação científica The Zoologist. Mais tarde, o 
professor irlandês Haugton comentou que tudo aquilo 
que os dois trabalhos tinham de novo era falso, e que 
tudo aquilo que tinham de verdadeiro era velho. 

Após a volta de Wallace para a Inglaterra, ele e 
Darwin se tornaram amigos, sendo que Wallace sem¬ 
pre defendeu publicamente a prioridade de Darwin na 
formulação do conceito da seleção natural. Entretanto 
esta amizade se deteriorou nos últimos anos de vida 
de Darwin, quando Wallace assumiu uma posição 
favorável a uma explicação diferente para a evolução 
da mente humana. Na realidade os dois naturalistas já 
tinham divergido com relação à seleção sexual, que 
para Darwin era considerada como um processo distin¬ 
to da seleção natural, ao contrário de Wallace, que a 
partir de 1876 rejeitou a idéia da sua influência na 
evolução (Mayr, 1982). 

Entre julho de 1858 e março de 1859, Darwin 
preparou um texto de 490 páginas, baseando-se nos 
seus cadernos de anotações e nos rascunhos do seu 
trabalho sobre seleção natural. O livro foi publicado 
em novembro de 1859, com o título On the Origin of 
Species by means of Natural Selection, or the Preserva- 
tion of Favoured Races in the Struggle for Life, seguin- 
do-se mais três edições, com pequenas correções 
apenas, até 1866, uma quinta edição com algumas 
alterações em 1869, e uma sexta e última bastante 
modificada em 1872. No período que vai do ano da 
publicação da primeira edição do "Origem das Espé¬ 
cies" até a sua morte em 1882, Darwin publicou nume¬ 
rosos pequenos trabalhos sobre diferentes aspectos 
da adaptação - sobre a fertilização de orquídeas 
(1862), plantas trepadeiras (1865), plantas insetívoras 
(1875), cruzamento e autofecundação em vegetais 
(1876) e sobre estruturas que favorecem a fecundação 
cruzada em plantas (1877). Em 1867, publicou The 
Variation of Animais and Plants under Domestication, 
em 1871, The Descent of Man and Selection in Retation 
to Sex, e em 1872, The Expression of Emotions in Man 
and Animais. Aos setenta anos escreveu um interes¬ 
sante trabalho sobre as minhocas: The Formation of 
Vegetable Moutd, through the Action of Worms, with 
Observations in their Habits (1881). 


A publicação do "Origem das Espécies" em 
1859 despertou diferentes reações, a maioria de rejei¬ 
ção, como Darwin tinha previsto. O livro foi bastante 
comentado em revistas por cientistas, filosófos e 
teólogos, mas a maioria das revisões foi negativa, 
senão muito hostil (Mayr, 1991). Darwin foi apoiado 
por um pequeno grupo de amigos fieis, entre os quais 
C. Lyell, J. Hooker e T. H. Huxley, sendo que este último 
foi denominado de bulldog de Darwin, pela paixão e 
veemência com que defendia as teorias do seu amigo 
nos debates públicos. É interessante notar que Lyell, 
apesar da sua lealdade a Darwin, não aceitava vários 
pontos da teoria de Darwin, considerando que Deus 
era a causa última de todo o universo. 

Na realidade, aquela que hoje é considerada 
como a teoria de Darwin é constituída por cinco teori¬ 
as diferentes, cada uma das quais, segundo Mayr 
(1982), seria suficiente para tornar Darwin merecedor 
da fama que tem. Estas cinco teorias, na ordem cronó- 
logica da sua formulação, são: existência da evolução, 
gradualismo, ancestral comum, multiplicação das 
espécies (evolução horizontal) e seleção natural. 

Outros, como Lamarck e Chambers, tinham se 
posicionado a favor da existência da evolução, mas 
Darwin foi o primeiro a prová-la de uma maneira 
científica apoiando-se num grande número de evidên¬ 
cias. Ele também foi o primeiro a afirmar que todos os 
organismos descendem de um ancestral comum por 
um sistema contínuo de ramificação. Ele adotou o 
gradualismo com base nas suas observações na natu¬ 
reza e, influenciado por Lyell, por perceber que a 
descontinuidade é consequência da extinção dos tipos 
intermediários. Mas o conceito mais revolucionário da 
teoria de Darwin é representado pela seleção natural, 
que forneceu uma explicação materialista para a evo¬ 
lução, derrubando assim a teologia natural. 

As teorias da existência da evolução e do an¬ 
cestral comum foram aceitas sem dificuldade pelos 
contemporâneos de Darwin. Maior resistência encon¬ 
traram as outras três teorias, especialmente a da 
seleção natural, que somente foi definitivamente 
aceita três gerações depois. Mayr (1986), analisando 
as causas dessa rejeição, pondera que elas implicavam 
no abandono definitivo da maneira de pensar tipológi- 
ca (essencialista) e na adoção de uma maneira de 
pensar populacional, que valoriza a unicidade do indi¬ 
víduo e reconhece a importância da variação, não mais 
considerada como o resultado de desvios fortuitos em 
relação a um tipo ideal. 

A variação e a seleção natural são, segundo 
Darwin, os dois mecanismos principais do processo 
evolutivo. Entretanto, apesar dos seus esforços, nunca 
conseguiu encontrar uma explicação satisfatória para a 
existência da variação. Mesmo rejeitando muitas das 
idéias de Lamarck, ele aceitou a idéia que o efeito 
direto do ambiente e o uso e o desuso contribuíssem 
para as mudanças evolutivas, apesar de manter dúvi¬ 
das a esse respeito até a sua morte. Em 1865 adotou a 
teoria da pangênese, que apresentou no livro The 
Variations of Animais and Plants under Domestication 
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(1867). Nesta teoria, que considerava apenas uma 
especulação, defendia a idéia que as diferentes partes 
do corpo produzissem pequenas cópias de si, as cha¬ 
mada gêmulas, que iriam para os órgãos reprodutivos, 
sendo misturadas às do outro sexo no momento da 
fecundação. Tão pouco seguro estava Darwin a respei¬ 
to desta teoria que ele não conseguiu responder às 
criticas apresentadas pelo físico e engenheiro Flee- 
ming Jenkin, que argumentava que as variações surgi¬ 
das ( sports) seriam diluídas na progénie devido à mis¬ 
tura com a gêmulas normais. 

Mesmo com essas deficiências, a teoria de 
Darwin não perde o seu valor e a sua importância, 
tendo sobrevivido à rejeição da teoria da herança dos 
caracteres adquiridos em 1889, por obra de Weiss- 
man, e ao esquecimento da teoria da pangênese. 
Como observa Huxley (1960), a atualidade de Darwin é 
consequência também do fato que ele adotou um 
raciocínio um tanto raro em ciência: uma combinação 
de dedução e indução. Pelo método dedutivo chegou 
ao princípio da seleção natural e, pelo método induti¬ 
vo, colecionando exemplos de resultados da ocorrên¬ 
cia da seleção natural, provou a sua existência. 

Weismann, Mendel e a Época da Incer¬ 
teza 

Conforme já discutido, a principal falha na ar¬ 
gumentação de Darwin para a existência da seleção 
natural (e da própria evolução) estava em seu desco¬ 
nhecimento efetivo das leis da herança. No final do 
século XIX, o Darwinismo original já havia perdido 
muito de sua força por essa razão, após as críticas de 
Jenkin e a formulação mal-sucedida da teoria da pan¬ 
gênese, que foi definitivamente afastada por Francis 
Galton (1822-1911) após uma série de experimentos 
de transfusão sanguínea publicados em 1871. Havia, 
além disso, a adoção quase sem reservas da idéia de 
herança de caracteres adquiridos através do uso e 
desuso. 

A figura mais importante que surge nessa épo¬ 
ca é Auguste Weismann (1834-1914), que formulou 
em 1885 a teoria da continuidade do plasma germinal, 
mostrando que as linhagens de células reprodutivas se 
desenvolvem de forma independente das células do 
corpo. A implicação é que não há como transmitirem- 
se informações recebidas pelo corpo para as células 
germinativas e, portanto, não é possível haver herança 
de caracteres adquiridos. Segundo Mayr (1982), há 
três maneiras de refutar a herança de caracteres ad¬ 
quiridos: 1) eliminando a possibilidade de que seus 
mecanismos de herança possam operar; 2) realizando 
experimentos e; 3) mostrando que os fenômenos que 
aparentemente requerem uma explicação por herança 
adquirida podem ser igualmente bem explicados den¬ 
tro do Darwinismo. Weismann trabalhou nas duas 
primeiras maneiras, e grande parte dos trabalhos em 
biologia evolutiva nas primeiras décadas do século XX 
foi dedicada a explorar a terceira delas. Essa ruptura 
entre o Darwinismo e a herança de caracteres adquiri¬ 


dos abriu novas possibilidades de argumentação para 
os principais Darwinistas da época, especialmente A. R. 
Wallace, T. H. Huxley e F. Galton, que continuaram 
defendendo a evolução por seleção natural. A fusão 
Weismanismo-Darwinismo passou a ser conhecida, na 
época, como Neodarwinismo (Mayr, 1982; Cronin, 
1995). 

Entretanto, os problemas centrais da herança e 
da evolução ainda não estavam resolvidos, e o Neo¬ 
darwinismo ainda estava longe de ser plenamente 
aceito pelos biólogos. Ainda em 1865, um monge 
chamado Johann Gregor Mendel (1822-1884), reali¬ 
zando experimentos com ervilhas em um mosteiro na 
Tchecoslováquia, entrou para a história da Biologia por 
formular as leis básicas da hereditariedade. Esse mo¬ 
delo de herança passou a ser conhecido posteriormen¬ 
te por Mendelismo. O trabalho de Mendel, entretanto, 
foi pouco compreendido, talvez por não se enquadrar 
nos moldes do pensamento biológico de seu tempo, 
tendo permanecido desconhecido até 1900. 

Uma das especulações históricas mais interes¬ 
santes que se pode fazer sobre esse período é "o que 
teria feito Darwin se ele tivesse lido (e compreendido) 
o trabalho original de Mendel?". A resposta mais 
plausível para a especulação da possível fusão Darwi- 
nismo-Mendelismo ainda no século XIX é que a histó¬ 
ria teria seguido seu curso atual, pois o trabalho de 
Mendel não foi aceito em seu próprio tempo. Além 
disso, seria preciso ainda generalizar as conclusões de 
Mendel, e incluir muitas outras possibilidades de 
herança, especialmente a transmissão de característi¬ 
cas quantitativas. De fato, a própria história da redes- 
coberta de Mendel, feita independentemente por 
Hugo De Vries, Karl Erich Correns e Erich Tschermak 
von Seysenegg, em 1900, contém uma resposta para 
essa especulação. 

Ao contrário do esperado segundo as perspec¬ 
tivas atuais, a descoberta das leis da herança mendeli- 
ana apenas acirrou os debates sobre a validade da 
seleção natural como mecanismo principal da evolu¬ 
ção. Isto porque no final do século XIX já havia um 
debate sobre a natureza da variação biológica e sua 
importância na evolução. De um lado, os biometristas, 
liderados W. F. R. Weldon (1860-1906) e Karl Pearson 
(1857-1936), apoiavam a seleção natural atuando de 
forma lenta e gradual, sobre a variação contínua, 
como Darwin tinha originalmente proposto. A outra 
corrente, liderada principalmente por William Bateson 
(1861-1929), acreditava na evolução descontínua, não 
necessariamente por efeitos de seleção natural. É 
interessante notar que as duas correntes apontavam 
Francis Galton como seu fundador; os biometristas 
indicavam Galton como o criador da biometria e da 
genética quantitativa, enquanto os Mendelistas argu¬ 
mentavam que Galton foi o criador da idéia de evolu¬ 
ção descontínua. Quando o trabalho de Mendel foi 
redescoberto em 1900, tanto Bateson quanto os bio¬ 
metristas concluíram que o Mendelismo apoiava ape¬ 
nas a variação descontínua, acirrando os debates. Com 
o número crescente de evidências que surgiam a favor 
da herança Mendeliana, os biometristas (e o próprio 



Neodarwinismo) começaram a perder importância. 
Nessa época, apenas o matemático G. H. Yule propôs, 
em 1907, que não havia conflito entre o Mendelismo e 
a variação contínua, mas seu trabalho passou desper¬ 
cebido. Em 1908, o biólogo W. Weinberg e o matemá¬ 
tico G. H. Hardy, trabalhando de forma independente, 
generalizaram o Mendelismo para o nível das popula¬ 
ções e mostraram que novas variantes (alelos) poderi¬ 
am se manter indefinidamente na população em equi¬ 
líbrio, na ausência de fatores evolutivos (o conhecido 
teorema de Hardy-Weinberg, base da genética de 
populações atual). 

Nessa mesma época. De Vries, um dos redes- 
cobridores de Mendel, trabalhando com uma planta 
de natureza genética peculiar (Oenothera lamarckia- 
na), percebeu que os descendentes eram muito dife¬ 
rentes de seus pais, e usou o termo "mutação" para 
descrever o fenômeno. A mutação passou a ser consi¬ 
derada um dos principais mecanismos geradores de 
variabilidade na evolução, principalmente após os 
trabalhos da equipe de T. H. Morgan (1866-1945), com 
genética de Drosophila nos Estados Unidos, na década 
de 30. Esses trabalhos, entretanto, mostraram tam¬ 
bém que a maior parte das mutações é deletéria, ou 
seja, tem efeitos negativos sobre a aptidão do orga¬ 
nismo, sendo eliminadas por seleção natural. Um dos 
colaboradores de Morgan, H. J. Muller, descobriu em 
1918, logo em seguida aos trabalhos de De Vries, que 
Oenothera lamarckiana era um organismo muito 
peculiar em termos de herança e mutação. Além disso, 
J.B.S. Haldane (1892-1964), em 1937, mostrou que, 
por um efeito Mendeliano de recessividade, essas 
mutações se acumulariam nas populações em diferen¬ 
tes quantidades, gerando uma carga genética que 
diminui a aptidão e que pode ser definida, nas palavras 
inigualáveis de Haldane, como "...o preço que uma 
população paga por evoluir...". Apesar disso. De Vries 
rompeu com o Mendelismo original e criou um meca¬ 
nismo para a evolução conhecido por "Mutacionismo", 
que afirmava que novas formas mutantes surgiam 
periodicamente na população (Provine, 1989). A mu¬ 
tação seria, assim, o principal fator evolutivo. Essa 
visão foi adotada por alguns pesquisadores, especial¬ 
mente morfologistas e paleontólogos (e pelo próprio 
Morgan, em certa época) (Cronin, 1995), mas voltou à 
tona com a "Teoria dos Monstros de Futuro" de Ri- 
chard Goldschmidt, em 1940, que tentava explicar a 
origem de novas formas por grandes "mutações sistê¬ 
micas", que alterariam por completo o padrão do 
organismo. Embora hoje desacreditada em termos 
genéticos (Wallace, 1985), é interessante notar como a 
visão de macromutações de Goldschmidt foi invocada 
quando, já na década de 70, os paleontólogos Niles 
Eldredge e Stephen Gould propuseram a Teoria do 
Equilíbrio Pontuado para explicar os padrões de alte¬ 
ração súbita, em termos geológicos, das espécies no 
registro fóssil, quando foram estudadas com mais 
detalhes as alterações complexas no padrão final dos 
organismos após pequenas mudanças, em termos 
genéticos, no controle das taxas de desenvolvimento 
ontogenético (Gould, 1977). 


Assim, na primeira metade do século XX, havia 
pelo menos três teorias que se rivalizavam com o 
Neodarwinismo na explicação do processo evolutivo. A 
teoria Lamarckista (ou mais propriamente Neolamarc- 
kista), com sua visão de direção na evolução, se de¬ 
senvolvia principalmente sob um aspecto filosófico, 
negando o materialismo e o acaso na evolução. Essa 
visão, inclusive, influenciou a filosofia de Teilhard de 
Chardin (1881-1935), renomado paleontólogo e um 
dos principais cientistas que tentaram conciliar filoso¬ 
fia cristã e teoria evolutiva. O Mutacionismo, já discu¬ 
tido, postulava a grande importância das mutações na 
evolução e a inoperância da seleção natural, diferindo 
do Neolamarckismo por considerar essas mutações 
casuais. A teoria da Ortogênese, baseada em grande 
parte no registro fóssil e defendida principalmente por 
paleontólogos, como Louis Agassiz, afirmava que as 
tendências evolutivas, como o aumento de tamanho 
do corpo dos organismos ao longo da evolução (a 
regra de Cope), uma vez desencadeadas, eram inde¬ 
pendentes do ambiente e da seleção natural. Poderi¬ 
am, inclusive, levar os organismos à extinção, como no 
caso do famoso "alce irlandês", cujos chifres evoluíram 
em tamanho a tal ponto que tornaram sua sobrevivên¬ 
cia impossível (ver Gould, 1974, e Stanley, 1973, para 
explicações alternativas). O descrédito dessas três 
teorias foi o próximo passo no estabelecimento da 
visão atual sobre a evolução. 

A Consolidação do Neodarwinismo, a 
Teoria Sintética e os Desenvolvimentos 
Recentes 

O período de controvérsias discutido anteri¬ 
ormente, detalhadamente analisado por Provine 
(1989), só chegaria ao fim com os trabalhos de Ronald 
A. Fisher (1890-1962), considerado um dos fundadores 
de duas áreas da Ciência moderna, a Genética Biomé- 
trica e a Estatística. Fisher conseguiu finalmente de¬ 
monstrar, em 1918, que os caracteres quantitativos 
analisados pelos biometristas também eram controla¬ 
dos por padrões de herança mendelianos, com a dife¬ 
rença de que muitos genes estão envolvidos na sua 
determinação, de modo que haveria não só efeitos de 
interação entre alelos em um locus (dominantes), mas 
também de interação entre loci (epistáticos) e, obvia¬ 
mente, o somatório de efeitos dos alelos maternos e 
paternos (aditivos). Essa fusão estabeleceu a chamada 
Genética Biométrica, que trabalha com características 
quantitativas. 

Nessa época de controvérsias, também se co¬ 
meçou a analisar a influência dos fatores aleatórios ou 
estocásticos na evolução. A criação do conceito de 
"deriva genética", em 1929, tem sido usualmente 
atribuída ao geneticista americano Sewall Wright 
(1889-1988), um dos consolidadores da Teoria Sintéti¬ 
ca. Como um efeito aleatório de amostragem, cuja 
magnitude está estreitamente relacionada ao tamanho 
da população reprodutora (população efetiva), a deri¬ 
va genética passou a ser importante como comple- 
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mento da seleção natural dentro da visão de Wright 
sobre a evolução, expressa em sua Teoria do Equilíbrio 
Deslocante ( Shifting Balance Theory), apresentada em 
um artigo publicado na Genetics de 1931, intitulado 
Evolution in Mendelian Populations (Wright, 1931). 
Essa teoria passou a ter grande influência nos evoluci- 
onistas americanos, especialmente Dobzhansky (Pro- 
vine, 1986). Alguns paleontólogos, especialmente G. G. 
Simpson, utilizaram o equilíbrio deslocante (de forma 
conceituai, não matemática) para explicar padrões em 
macroevolução. 0 grupo de Fisher, entretanto, não 
aceitou de forma plena a deriva por acreditar que as 
populações jamais seriam tão pequenas a ponto de 
que a deriva genética passasse a ter importância para 
alterar a frequência de um alelo. Teoricamente ela 
funcionava, mas seria difícil de ocorrer na natureza. A 
disputa entre Fisher e Wright, exemplificada pelo 
debate em torno da variação da mariposa do gênero 
Panaxia, na Inglaterra, se estendeu durante muito 
tempo, mesmo após a morte de Fisher. O debate 
sobre a deriva genética voltou a se acentuar já em 
meados dos anos 60, quando Motoo Kimura e seus 
colaboradores apresentaram a Teoria Neutralista, 
argumentando que grande parte da variabilidade 
existente ao nível molecular, que passou a ser detec¬ 
tada através de eletroforese de isoenzimas, se deve à 
fixação de mutações neutras por deriva. Apesar de 
Kimura ter sido bastante influenciado pela teoria do 
equilíbrio deslocante, Wright sempre manteve sua 
posição original, aceitando a importância da deriva 
apenas em casos específicos de tamanho populacional 
reduzido (Provine, 1986). Essa discussão, de fato, 
continua até hoje. 

A partir da fusão dos conceitos Darwinianos 
sobre seleção e variação com as descobertas do Men- 
delismo, generalizado para vários tipos de característi¬ 
cas, foi possível obter, aos poucos, uma visão ampla e 
relativamente bem aceita do processo evolutivo (um 
paradigma, na visão de Kuhn, 1992). Inicialmente, 
conforme já colocado, o termo Neodarwinismo foi 
aplicado à corrente que reestabeleceu o Darwinismo 
ainda no século XIX, sem recorrer à herança de carac¬ 
teres adquiridos, após a teoria da continuidade do 
plasma germinal de Weismann, sustentada principal¬ 
mente por A. R. Wallace (Cronin, 1995). A fusão poste¬ 
rior, Mendelismo-Darwinismo, foi marcada pelos 
trabalhos em genética populacional teórica, tais como 
The Causes of Evolution, de J. B. S. Haldane, em 1932, 
The Genetical Theory of Natural Selection, de R. A. 
Fisher, em 1930, e Genetics and the Origins of Species, 
de Theodosius Dobzhansky, já em 1937. É interessante 
notar que nessa época havia se desenvolvido na Rússia 
todo um grupo trabalhando independentemente com 
genética de populações, liderado por S. S. Chetverikov. 
Chetverikov publicou em 1927 um trabalho importan¬ 
te em genética matemática, mas quando ele se tornou 
conhecido no Ocidente, algum tempo depois, suas 
idéias já haviam sido discutidas e ampliadas por Fisher, 
Haldane e Wright (Provine, 1989). Tudo isso contribuiu 
de forma definitiva para a idéia de evolução por sele¬ 
ção natural, e alguns autores preferem inclusive utili¬ 
zar o termo Neodarwinismo para essa fusão da década 


de 30 entre as idéias fundamentais de Darwin e as 
descobertas da Genética. Posteriormente, o novo 
Neodarwinismo recebeu suporte de várias áreas da 
Biologia, e passou a ser conhecido como Teoria Sinté¬ 
tica da Evolução, ou Nova Síntese, efetivamente cons¬ 
truída nas décadas de 40-50. Dentre os muitos traba¬ 
lhos envolvidos nessa fusão, destacam-se Systematics 
and the Origins of Species, de Ernst Mayr, em 1941, 
The New Synthesis, de Julian Huxley, em 1942, Tempo 
and Mode in Evolution, de George Simpson, em 1944, 
e Variation and Evolution in Piants, de George Steb- 
bins, em 1950. Esses trabalhos enquadraram a siste¬ 
mática e biogeografia zoológica, a paleontologia e a 
botânica no paradigma Neodarwinista. 

A Teoria Sintética, em um sentido amplo, pode 
ser considerada o paradigma atual da Biologia. Não 
deve-se crer, entretanto, que a visão atual é a mesma 
daquela apresentada e discutida nas décadas de 40 e 
50. Estão sendo incorporadas numerosas modifica¬ 
ções, já citadas, incluindo o Neutralismo de Kimura e o 
Equilíbrio Pontuado de Eldredge e Gould, além de 
diversas contribuições em áreas mais específicas, 
notadamente na biologia molecular, nos níveis de 
seleção, na biologia do desenvolvimento, na geografia 
e genética de processos de especiação e no papel da 
história sobre a ecologia, comportamento e classifica¬ 
ção dos organismos. As discussões atuais estão na 
importância relativa de cada uma dessas novas teorias 
para explicar a evolução e, consequentemente, se 
todas essas inclusões justificam ou não a criação de 
uma nova síntese (Levin, 1980; Gould, 1982; Gould & 
Eldredge, 1993). 
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